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理論的に設定した 16 下位尺度を構成する 35 質問項目の信頼
性・妥当性を検討した．回答の偏り， Cronbach のα係数，因
子分析の結果に基づき，最終的に 16 質問項目を採用し，４下

















































と考えた．   








かどうかについて， Delphi process  1 2 , 1 3 )に準拠した検討を依
頼した．その結果，最終的に 35 項目が「同意」のコンセンサ
スを得たと判断され，構成概念妥当性を検討するための質問






委員会の承認 (受理番号 07020)を得て実施された．  





























データ処理は，統計解析ソフト SPSS 17. OJ for Windows を
用い，相関は危険率５％未満を有意とした．  
 
結   果  
 
1．対象者の人数  
調査は 2008 年 8～ 9 月にかけて実施され， 419 名中 212 名
から返送（回答率 50.6％）があり，うち 183 名の有効回答（
有効回答率 43.4％）が得られた．テスト・再テスト法は 2008






と し て 級 内 相 関 係 数 (intraclass correlation  co- 
efficients；以下，ＩＣＣ）を算出した．その結果，本尺度
全 体 で Ｉ Ｃ Ｃ  = 0.94 で あ っ た ． 内 部 一 貫 性 に つ い て ，
Cronbach の α 係 数 を 算 出 し た と こ ろ ， 本 尺 度 全 体 で は α = 








点）を超えていた６項目（質問： 04， 13， 18， 20， 26， 35）
を天井効果により弁別能力が不足する項目と判断し削除した ．
ただし，同じく天井効果が認められた項目ではあるが「家族
との関係」に関わる 3 項目（質問： 03， 06， 25）は，家族と
子 ど もの 発 達 の 関 連 要因 と し て 報 告 した 先 行 研 究 1 4 , 1 5 )が み
られることより，本尺度にとって重要な意味をもつものであ
ると解釈し採択した．その後，幼児群と学童児群において，
質問項目の反応分布に有意な差 ( p <0.01)がみられた 3 項目（






た４因子の固有値は 15.72 で，分散寄与率は 60.5％であった
．第Ⅰ因子は６項目（質問： 02，  06， 12， 16， 21，  27），第
Ⅱ因子は５項目（質問： 07， 09， 17， 19， 24），第Ⅲ因子は３
項目（質問： 15， 31， 32），第Ⅳ因子は２項目（質問： 11， 33
）が抽出され，第Ⅰ因子と第Ⅱ因子間に相関が確認された（
表３）．各因子の内的整合性（ Cronbach のα係数）は，全体
（第Ⅰ～第Ⅳ因子からなる 16 項目）ではα = 0.7 1 であり，
各下位尺度においてはα = 0.65～ 0.89 の範囲であった．   
 









本尺度全体ではα = 0.71 であった．通常α係数は，性格や態
度などの心理検査を測ろうとする場合，おおむね 0.70 以上あ
ることが望まれる 1 6 )．よって，４因子構造はかなり内部一貫
性の高い項目で構成されていることがうかがえる ．また，下
位尺度別では，第Ⅳ因子はα = 0.65 とやや低いが，先行研究















親を支えてくれる人的環境 4 , 6 , 1 4 , 1 9 )と互いに助け合いながら






















1 5 )，夫婦間のコミュニケーション態度が 共感的（夫への理解
・支持と妻への理解・支持），かつ衡平的になされていないと
，母親の育児や家事に対する否定的感情は強まることが明ら





役割期待に応えるように遂行する，共感的役割遂行 2 4 ,  2 5 )に




総じて少ない 2 6 )．第Ⅳ因子は，家族と子どもの発達に関連す
る夫婦役割の遂行実態を反映する項目であり，きっかけがな
け れば 表 面 化 せ ず に問 題 視 さ れ に くい と い わ れ て いる 2 7 )夫
婦関係の問題をアセスメントする視点となり得る可能性を示
唆するものと考えられた．   
 3．子育てエンパワメント尺度の有用性  
研究の結果は，母親を支えてくれる人々との間で営まれる
社会的相互作用を反映した心理尺度の抽出を示唆している．
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概念05 子どもの権利の代弁者 質問26 教室での様子を聞く工夫をしている











































 10代 20代 30代 40代 50代 合計（名）
1 5 92 81 4 183
首都圏 0 0 19 25 3 47
大阪府 1 5 73 56 1 136
幼児群 1 3 39 15 0 58
学童児群 0 2 53 66 4 125
兄弟 有 0 4 61 61 2 128
兄弟 無 1 1 31 20 2 55






 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
概念10（質問12）  助けてって言える友人がいる 0.82 -0.21 -0.01 0.04
概念10（質問06）　実家の母や友人が心の支えになっている 0.59 -0.37 -0.12 0.06
概念12（質問27）　周りの人のことも考えるようになった 0.56 0.08 0.05 0.07
概念11（質問16）　母親同士で食事に行くとストレスがへる 0.55 -0.09 0.22 0.14
概念04（質問02）　地域の人との関わりは不安を軽くする 0.53 0.20 0.00 0.16
概念10（質問21）　悩みを打ちあけられる友人がいる 0.50 -0.01 -0.14 -0.19
　第Ⅱ因子：ポジティブ思考に裏打ちされた子育て技能
概念07（質問07）　食べこぼしの量を目安に食器を選んでいる -0.20 0.75 -0.09 0.09
概念08（質問17）　子どもにべったりから卒業するための工夫 -0.06 0.64 0.00 0.01
概念07（質問19）　トイレ訓練は成長に合わせて指導法を変えている -0.18 0.48 -0.03 -0.10
概念07（質問09）　家で身辺処理を教える際には口調に注意している -0.06 0.43 0.20 0.17
概念09（質問24）  子どもにやつあたりをしないような工夫 -0.02 0.42 0.00 -0.08
　第Ⅲ因子：母親失格という否定的感情からの脱却
概念01（質問15）　子どもと一緒に過ごすと不安になる 0.20 -0.03 -0.75 0.07
概念15（質問32）  家族のためには苦労はいとわない -0.02 0.29 0.42 0.07
概念01（質問31）　子どもが喜ぶことがわからない -0.03 0.24 -0.40 0.20
　第Ⅳ因子：育児感覚に関する夫とのギャップの解消
概念13　（質問33）    夫は育てにくさがピントこない 0.01 -0.06 0.05 0.68
概念16　（質問11）    夫は子どもへの接し方がわからないのだと気づいた 0.09 0.17 -0.02 0.61
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子間相関　　　第Ⅰ因子 － 0.52 -0.13 -0.10 　　尺度全
第Ⅱ因子 0.52 － -0.03 -0.01  　 体のα
第Ⅲ因子 -0.13 -0.03 － 0.10    係数
第Ⅳ因子 -0.10 -0.01 0.10 － 0.71
固有値　　　　　　　　　 7.14 4.63 2.51 1.43 15.72
















質問16 母親同士で食事に行くとストレスがへる 概念11 互いに学びあい支えあうという気持ち
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This research aims to develop a scale to the measurement of 
empowerment (inner force recovery related to parental care) of mothers who 
raise a children with mental retardation. 183 mothers were surveyed, and 
the reliability and adequacy of 35 question items consisting of 16 
theoretically-set subscales were studied. Based on the results of response 
bias, Cronbach’s α factor and factor analyses, 16 items consisting of 4 
subscales were conclusively adopted. Sufficient inner compliance was 
confirmed with the α for the re-constructed criteria being 0.71(0.65-0.89). 
For factor analysis, four factors were selected. Question items that 
constitute each subscale have more than 0.40 factor loading for the same 
factor, therefore the adequacy of this criteria is now ensured. 
Key words：Empowerment,  Health promotion,  Development of scale, 
Mentally handicapped child,   Mother guidance 
